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试论古文字资料对上古汉语词汇研究的启示

边田钢
（浙江财经大学 人文与传播学院，浙江 杭州３１００１８）

［摘　要］古文字资料真实地保留着上古汉语文字构形、形义关系、辞例方面的原貌，对上古汉语词汇

研究具有如下启示：古文字构形证据为训释词义提供线索；古文字形义关系为训释词义提供参证；出土文

献辞例为判定词性和词义框定范围。处在出土文献与古文字资料不断涌现的当代，积极运用古文字资料

进行上古典籍词汇研究是可行的，也是必要的。

［关键词］上古汉语；出土文献；古文字；词汇训诂；形义关系

上古典籍常给人以艰涩古奥的印象，主要原因在于以下两个方面：第一，词汇系统不断更新，历
经几千年历史变迁之后，现代汉语词汇系统与上古汉语之间已经形成了巨大的鸿沟。第二，字形系
统不断演进，无论文字构形还是形义关系均发生了深刻的变化。历代政权在汉字规范、统一方面的
努力也让这种变化得以巩固和确认。以上两方面的因素也是交织在一起产生作用的，共同构成推
动汉语词汇系统从上古向中古、近代演化的重要内部因素，也促成了上古汉语词汇研究的两个重要
方面：常用词历史演变研究、字词训诂研究。
上古文献在创造、流布之初，应当是用古文字形体来书写的。文字是词汇的载体，因此要想对

上古汉语词汇系统有较为深入的认识，具备古文字方面的基础知识是必要的。我们处在古文字资
料“大发现时代”，利用古文字资料研究上古汉语词汇，相对于前人来说具有得天独厚的优势。与传
世文献材料相比，出土古文字材料具有如下优势：
第一，保存了时间、地域特征明确的古文字构形资料，有助于扫除传世典籍词汇训诂研究过程

中的字形迷障。
第二，保存了上古字形、词汇对应关系的原貌，为探究传世典籍中“字面普通而义别”的特殊形

义关系问题提供了可靠的参考坐标。
第三，保存了未经改动的古汉语辞例、语法原貌，有助于疏通传世典籍辞例、语法关系，为科学

解释词义提供了文例证据。
出土文献对于传世文献的订补、新证作用很早就被中国学者关注。西汉鲁壁藏书、西晋汲冢竹

书等出土文献的发掘整理直接促进了相应传世文本的研究，前者更为古文经学的发展奠定了坚实
的材料基础。隋初颜之推《颜氏家训·书证》根据长安出土秦权铭文，指出《史记·秦始皇本纪》中



“丞相隗林”之“林”为“狀”字之误。宋元之际的戴侗《六书故》依据金石铭文校补《说文》，取得了很
大的成绩［１］。清末王懿荣、吴大澂、孙诒让等学者根据铜器铭文指出《尚书》“宁王”“宁考”之“宁”当
为“文”字之误［２］，这意味着该研究范式已经成为当时有识之士的自觉与共识。在出土文献大发现
的２０世纪初，１９２５年王国维在清华研究院“古史新证”课上，提出了以“地下之新材料”“补正纸上
之材料”的“二重证据法”［３］１－３。该方法的提出是对前人经验的深刻总结，也是适应当时学术发展潮
流的远见卓识，至今仍然是上古文献研究领域的重要方法，具有广泛的实践指导意义。
随着２１世纪以来出土文献的不断涌现，古文字资料的价值得到进一步凸显，裘锡圭和刘钊对

古文字材料在校读传世典籍、推进上古汉语研究方面的价值进行了深入阐发［４－８］。他们的阐发重点
放在典籍校勘方面，虽然校勘是词汇训诂研究的前提保障，且文章均涉及了词汇训诂的内容，但毕
竟不是专为词汇训诂而作，学理探讨尚未深入。于省吾在依据古文字校勘、训释传世典籍方面做出
了卓越的贡献，被称为“新证派”训诂学研究的开创者。以于省吾为代表的“新证派”研究成就显著，
冯胜君对２０世纪的文献新证研究进行了断代梳理和经验总结，值得重视［９］１７－４２。笔者近年来以传
世、出土文献相结合的“二重证据法”指导研究实践，在常用词历史演变研究、字词训诂研究两方面
均有一些学习实践，对古文字资料在上古汉语词汇研究中的价值有些粗浅的体会，兹不揣孤陋奉献
给学界，敬请大方之家批评赐正。

一、古文字构形证据为训释词义提供线索

传世上古典籍虽然在创造、流布之初由古文字形体写成，但经过历代传抄、整理流传至今，字形
早已非复原貌。对于一部分字词，如果局限在隶书、楷书等今文字视域，将难以对字形、词义做出解
释；但如果将视野转向古文字，则通常会豁然开朗。特别是在秦始皇统一文字之前的春秋战国时
期，汉字存在很大的地域差异，秦朝之后六国文字归于沉寂。很多典籍在创造、流布之初不仅是由
古文字书写，而且还是以六国文字写成。虽然在传抄过程中，典籍中的六国文字构形绝大多数被改
为所谓规范字形，但这样的替换修改不可能是穷尽的，仍有部分六国文字构形材料散见于上古典籍
之中，成为阅读障碍的一个重要因素。
上古典籍中孑遗的六国文字构形被隶定保存下来之后成为疑难字词。比如《尚书·费誓》“善

敹乃甲胄，敿乃干，无敢不吊”中的“敹”字甚为怪癖，难以根据字形索解词义。关于“敹”字，伪孔传
训为“简择”，郑玄训为“穿彻”，《史记》改“敹”为“陈”。《说文》训“敹”为“择”，与伪孔传同趣。山井
鼎曰：“宋板敹作 ”［１０］３１７。战国齐国铜器中，“选”字作 、，可隶定为 、 ，这无疑就是“敹”“ ”

的对应古文字。如叔尸镈（《殷周金文集成》［１１］２８５．７，以下简称《集成》）“ 择吉金”、陈 簋盖（《集

成》４１９０）“择吉金”。宋人王俅、清人孙诒让、近人于省吾均将《费誓》“敹”字与金文字形“ ”“ ”

联系起来［１２］。可见《费誓》“敹”即“选”字，“敹乃甲胄”即“选乃甲胄”。书传记载伯禽受封于鲁，徐、
夷等部落不服，伯禽帅师至费征讨，作《费誓》。上古齐鲁文字是一个系统，《费誓》是鲁人在鲁地所
作，所保留的“敹”字构形为齐鲁文字的活化石，与叔尸镈、陈 簋等齐系铭文的字形构造完全一致。
可见，只要找到难字所对应的古文字构形证据，则难字的字形分析、词汇训诂将会变得怡然理顺。
在这一方面，孙诒让、于省吾等前辈学者用力甚勤，取得了丰硕的成果，本文不再深入展开。
比较而言，《穆天子传》《竹书纪年》一类根据出土文献隶定而成的上古典籍中所保存的古文字

面貌更为丰富，孙诒让、陈炜湛等对此均有发明，值得参考。相对于怪癖难字而言，此类典籍中的常
见字易为人所忽略，造成的训诂障碍实际上更为严重，下面重点就《穆天子传》“纽菹之兽”“狃于泽
中”中“纽”“狃”两个普通字形的训诂问题进行探讨，以做说明。

《穆天子传》是西晋所出“汲冢竹书”之一，有赖荀勖等人整理而流传至今。荀勖等人在整理过
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程中对难以识读的古文字形体照录其形而隶定之，后世学者对该书文字研究的焦点也集中在此类
隶定古文上面，孙诒让、于省吾、陈炜湛等名家均曾措力于此，取得可喜成绩。相比而言，学者对书
中大部分普通字形关注较少，其中鲁鱼亥豕之误未能引起足够重视，一定程度上阻碍了文本校勘、
训释研究的继续深入。卷六“纽菹之兽”“狃于泽中”中“纽”“狃”的释读就是典型。二字均极普通，
却难据字形索解其在文中之义。原文如下：

辛未，纽菹之兽，于是白鹿一啎乘逸出走，天子乘渠黄之乘□焉。……戊寅，天子东狃于泽
中，逢寒疾。

前人虽已指出“纽”“狃”两字表义相同，但具体释义仍存争议。于省吾据形释义，以“狃”为本
字，训为“靠近”“搏击”［１３］２８４。于说影响较大，然而古书中并无“狃兽”“狃于某地”说法，于典籍无
征。孙诒让则改字为训，以“狃”为“狩”字篆文之误［１４］３６２。孙氏改“纽（狃）”“狃”为“狩”，文意顺适，

但“狩”字篆文作 ，与“狃”“纽”字篆文 、形不相近。即便换作其他书体，字形差异仍然明显。另
外，“狩”字出现较晚，战国以前甲骨、金文中多借“獸”字表示，“狩”当为“獸”之同源分化字［１５］１０２－１０４。

上古文献中用作动词的“獸”“狩”均为不及物动词，不太可能出现“狩菹之兽”一类的搭配。因而，孙
说亦值得商榷。
值得注意的是，《太平御览》引“纽”字异文作“狎”“猎”，引“狃”字异文作“田”［１６］３７１１，４０１７。孙诒让

以为“不解文意而误改，不必据校”。按，孙说可商，《太平御览》引文虽有瑕疵，却为解题提供了宝贵
线索，不容忽视。我们赞同“纽”“狃”表义相同，且字形存在讹误，但认为“狃”“狎”皆当为“ ”之形
讹，“纽”或许是“狃”之同音通假，在文中皆表“畋猎”义。下文试从字形、辞例两方面进行论证。

（一）“ ”为“畋”之异体

“ ”是“畋猎”之“畋”的异体，出土文献、佛经音义、字书均有所载。战国中山王壶（《集成》

９７３４）铭文“茅蒐 猎”读为“苗蒐畋猎”［１７－１８］，“ ”字作 （见图１）①。三国曹魏正始年间所立三体
石经《尚书·多方》篇“畋尔田”之“畋”字古文作 ［１９］２６（见图２）。张富海认为：“此石经古文从犬，

似本为‘畋猎’之‘畋’的专字。”［２０］６９按：张说甚是。《篆隶万象名义》底本是梁代顾野王所撰《玉篇》，

其《犬部》载“ ”，曰：“ ，徒坚反，猎。”［２１］２３６

图１　中山王壶拓片

　

图２　三体石经《尚书·多方》拓片
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① “田”下一横为战国文字常见饰笔。可类比的是，《古玺文编》８．２“佃”字作 、 、 ，又４．１“相”字作 、、 。参见何琳仪

《战国文字通论》（订补），（南京）江苏教育出版社２００３年版，第２５７页。



慧琳《一切经音义》记载更详［２２］６９１，１６１５：

畋猎　《说文》云：“平田也。”《考声》云：“畋，亦猎也。”或从犬作 。（慧琳《一切经音义》卷
第十一）

畋游　何休注《公羊》云：“畋，搜狩之总名也，古者肉食，衣服禽狩皮，故谓猎为田也。”《说
文》作“田”，云“猎取禽狩为田除害也”。象四口，十者，阡陌之制也。亦从犬作 。（慧琳《一切
经音义》卷第六十二）

稍晚于慧琳的日本僧人昌住所撰《新撰字镜》卷八曰：“ ，徒坚反，獦也，田字。”［２３］４０３后来《集

韵》《五音集韵》《正字通》《康熙字典》一脉相承，均载“ ”为“畋”之异体。

（二）“田于×地”“田×兽”为古书常用辞例

“田（畋）”字在古代文献中有“田（畋）于×地”“田（畋）×兽”等搭配，与《穆天子传》“狃于泽中”

“纽菹之兽”辞例一致。

１．“田于×地”辞例
“畋”字表“畋猎”义已见于殷墟甲骨，但目前仅见于 组卜辞且用例较少［２４］１０６－１１１，也未涉及本

文所讨论的辞例，故略而不论。甲骨文中，“田”字是表示“田猎”义的主要动词，“田（畋）于某地”搭
配甚为常见，如：

戊辰卜，旅贞，王其田于 ，无灾。（《甲骨文合集》［２５］２４４５７，下文简称《合集》）

癸丑卜，王其田于襄，惟乙擒。（《合集》２９３５４）

戊申卜，贞，王田于 麓，往来无灾，兹孚，获兕一、狐四。（《合集》３７３８２）

贞，王田于襄， 于河。吉。（《合集》３０４３９）

王田于 麓……兹孚，获麋六。（《合集》３７４６１）

上举卜辞可与《周易·师》“六五，田有禽，利执言，无咎”及《周易·解》“九二，田获三狐，得黄
矢，贞吉”等文句比观。“田”的结果多为捕获麋、鹿、兕等野兽，表“畋猎”义无疑。传世文献用例更
为普遍①，如：

齐侯游于姑棼，遂田于贝丘，见大豕。（《左传·庄公八年》）

卫孙蒯田于曹隧，饮马于重丘。（《左传·襄公十七年》）

赵简子田于蝼，史黯闻之，以犬待于门。（《国语·晋语》）

景公畋于梧丘，夜犹早，公姑坐睡，而瞢有五丈夫北面韦庐，称无罪焉。（《晏子春秋·内
篇·杂下》）

夏后氏孔甲田于东阳萯山，天大风晦盲，孔甲迷惑。（《吕氏春秋·季夏纪·音初》）
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① 本文所引部分文献出处如下，后不再一一标注出处：阮元校刻《十三经注疏》，（北京）中华书局２００９年版；徐元诰《国语集
解》，王树民、沈长云点校，（北京）中华书局２００２年版；吴则虞编著、吴受琚、俞震校补《晏子春秋集释》（增订本），（北京）国
家图书馆出版社２０１１年版；许维遹《吕氏春秋集释》，梁运华整理，（北京）中华书局２００９年版；王叔岷《庄子校诠》，（北京）

中华书局２００７年版；王贻梁、陈建敏《穆天子传汇校集释》，（上海）华东师范大学出版社１９９４年版；黎翔凤《管子校注》，梁
运华整理，（北京）中华书局２００４年版；子璇集《首楞严义疏注经》，ＣＢＥＴＡ数据库；王先谦《荀子集解》，沈啸寰、王星贤点
校，（北京）中华书局１９８８年版；杨朝明、宋立林主编《孔子家语通解》，（济南）齐鲁书社２００９年版；向宗鲁《说苑校证》，（北
京）中华书局１９８７年版；杨伯峻《列子集释》，（北京）中华书局２０１３年版；班固《汉书》，（北京）中华书局１９６２年版；刘熙撰、

毕沅疏证、王先谦补《释名疏证补》，祝敏彻、孙玉文点校，（北京）中华书局２００８年版；陈桥驿《水经注校证》，（北京）中华书
局２００７年版。



畋猎常在泽、薮进行。《诗经·郑风·大叔于田》描写畋猎，“叔在薮”一语三见。《礼记·曲礼
下》曰：“国君春田不围泽。”《吕氏春秋·义赏》曰：“焚薮而田，岂不获得？而明年无兽。”古书常有
“田于泽／薮”的说法，“沛”“大陆”“云梦”均为知名大泽，“畋于云梦”等用例也不鲜见，如：

齐侯田于沛，招虞人以弓，不进，公使执之。（《左传·昭公二十年》）
魏献子属役于韩简子，及原寿过，而田于大陆，焚焉。（《左传·定公元年》）

桓公田于泽，管仲御，见鬼焉。（《庄子·达生篇》）
荆文王得茹黄之狗，宛路之矰，以畋于云梦。（《吕氏春秋·直谏篇》）

２．“田×兽”辞例
同样有“田（畋）×兽”“田（畋）猎×兽”动宾结构辞例①，如：

兽人掌罟、田兽，辨其名物。冬献狼，夏献麋……凡田兽者，掌其政令。（《周礼·天官冢
宰·兽人》）

腊人掌干肉，凡田兽之脯、腊、膴、肸之事。（《周礼·天官冢宰·腊人》）
山林薮泽，有能取蔬食、田猎禽兽者，野虞教道之。（《礼记·月令》）

《周礼·天官冢宰·兽人》“田兽”与“掌罟”同为动宾结构，义同《礼记·月令》“田猎禽兽”，贾公
彦释为“田猎取禽兽”。《周礼·天官冢宰》兽人、渔人、鳖人前后相承，均强调捕猎时令，宋代叶时
《礼经会元》卷四下“鸟兽”条谓“兽人以时田兽，鱼人以时田鱼，鳖人以时簎鳖”［２６］。其中“田兽”“田
鱼”与“簎鳖”也均为动宾结构辞例。

“田（畋）”字还可后接具体之兽，如《管子·轻重》之“田（畋）鹿”：

管子对曰：“公贵买其鹿。”桓公即为百里之城，使人之楚买生鹿。……楚王闻之，告其相
曰：“彼金钱，人之所重也，国之所以存，明王之所以赏有功也。禽兽者，群害也，明王之所弃逐
也，今齐以其重宝贵买吾群害，则是楚之福也，天且以齐私楚也，子告吾民，急求生鹿，以尽齐之
宝。”［２７］１５２１楚民即释其耕农而田鹿。（《管子·轻重戊》）

可见，古代确有“畋于某地（如麓、泽、薮）”与“畋兽”等说法。且《穆天子传》内即有用例，如卷
三：“六师之人翔畋于旷原，得获无疆，鸟兽绝群。”又卷五：“□辰，天子次于军丘，以畋于薮□。”

字形和文例两方面证据均指向《穆天子传》“纽／狎菹之兽”“狃于泽中”之“狎”“狃”本当作“ ”
字，即“田（畋）”之异体。“纽／狎菹之兽”“狃于泽中”当分别为“畋菹之兽”“畋于泽中”。“菹”义为多
草沼泽，郭璞于《穆天子传》“纽菹之兽”条下注曰：“今吴人呼田猎茸草地为菹。”这不仅印证句中
“纽”字当表“畋猎”义，也恰与下文“畋于泽中”呼应。

（三）“狃”“狎”为“ ”之形讹

１．“狃”为“ ”之形讹
“狃”当为“ ”之形讹。右边偏旁“丑”与“田”形近易混。如王念孙《读书杂志·淮南内篇杂志》

“结细”条下曰：“‘细’当为‘纽’字之误也。‘纽’亦结也。《楚辞·九叹》王注曰：‘纽，结束也。’《管
子·枢言篇》曰‘先生不约束不结纽’是也。”［２７］９６０

《山海经·南山经》：“又东三百七十里，曰杻阳之山，其阳多赤金，其阴多白金。”郭璞注：“杻，音
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① “畋”“猎”是关系密切的同义词，在辞例上也具有平行关系。与“田（畋）于×地”“田（畋）×兽”平行，古文献中也有“猎于×地”
“猎×兽”的说法，可以相互参照。如《穆天子传》卷一“天子猎于渗泽”，《说苑·正谏》“庄王猎于云梦”。古有“猎兽”之说，

如《穆天子传》卷五“天子四日休于濩泽，于是射鸟猎兽”，《汉书·匈奴传》“行猎兽，有不射鸣镝所射辄斩之”。



纽。”郝懿行《山海经〈笺疏〉》曰：“《玉篇》有 阳山，音思计切，疑杻、 字形相近，郭注音纽，纽亦当
为细，并字形之讹也。”［２８］１１

《首楞严义疏注经》卷十三：“灾障不起，人无横夭， 械枷锁不着其身。”“ ”字，甲、乙、宫本作
“杻”。按，佛经“杻械枷锁”常见，“杻”为“杽”之异体，义为木制手铐。因此，“ ”当为“杻”之形讹。
与上举三例相似，无论是西晋荀勖等人的隶定，还是后世的传抄、刊刻，“ ”讹为“狃”在字形上

是不难理解的。

２．“狎”为“ ”之形讹
《太平御览》引“纽”字异文作“狎”，“狎”亦当为“ ”之形讹。“甲”“田”二字自古形近易混。如

西周金文“田”字作 小臣傅簋、 五祀卫鼎；“甲”字作 兮甲盘、 宁遹簋，与“田”差别仅在外框与中部“十”字不
连接［２９］１８８９－１８９１，２０５７－２０５８。《穆天子传》据战国竹简隶定而成，兹仅就战国以后字形予以讨论。
战国文字中 “甲”字作 包山简２．１６５、 包山简２．１８５，几乎与 “田”字 九店简５６．２５、 包山简２．１０１ 完全

同形［３０］１１４７。
战国文字中“甲”还可省略外围边框一条线，作 包山简２·４６、 曾侯乙６１、 曾侯乙１２８、 曾侯乙１３１［３０］１２０８－１２０９。

如果此类“田”字讹为“甲”字，其路径便与讹为“丑”字如出一辙。
在隶、楷阶段，“田”“甲”之别仅在当中“丨”出头与否，极易讹混。如《巴汉志》“汉时赤田军常取

其民”，“赤田”，《华阳国志》作“赤甲”。又如《史记·六国年表》“齐湣王三十田甲劫王”，“田甲”，毛
本讹作“甲申”［３１］１５７。
无论是战国文字还是后来的隶书、楷书，“ ”字均易误作“狎”。

（四）小结

今本《穆天子传》卷六“纽菹之兽”“狃于泽中”两句文义晦涩，“纽”“狃”二字当为讹字，异文材料
指向该处当为一表示“畋猎”义字形。战国文字中“畋”之异体作“ ”。古文献中“畋兽”“畋于泽中”
等说法常见。我们据此推测“狎”（“纽”字异文）与“狃”当为“ ”字之形讹。“ ”字古老而又生僻，
误作常见字“狎”“狃”，即前人所谓“不识古字而误改”（俞樾语）或“有因字不习见而妄改者”（王念孙
语）。“纽”或许是讹字“狃”之同音通假字。据此，勘定原本当作“ 菹之兽”“ 于泽中”，如表１
所示。

表１　《穆天子传》校勘对照

版本 异文

勘定原本 菹之兽 于泽中

今本 纽菹之兽 狃于泽中

《太平御览》引文 狎／猎菹之兽 田于泽中

今本《穆天子传》的原简出土于魏襄王墓（所谓“汲冢”），其文字应当属于当今学界所谓三晋系
统。如本文校勘不误，其中“畋”字构形作“ ”的情形，正与同属三晋文字系统的战国中山王壶铭文
一致，这或许不是偶然。根据同时代、同地域的出土古文字资料校勘、训释传世文献，日益成为古文
献研究中的重要范式，前修时彦如于省吾、陈直、裘锡圭、陈剑等已取得显著成绩。相信随着出土文
献与古文字材料不断涌现，此研究范式必将发挥更大作用。

二、古文字形义关系为训释词义提供参证

上古汉语的字形、词汇对应关系与今天存在显著差异，汉语词汇系统的发展促使文字形体在表
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义负荷上不断调整，以便适应语言发展的需要。该变化导致了系列所谓“古今字”“分化字”“行废
字”现象的产生，表现在传世典籍上，就是典籍用字不断“当代化”，不合用字规范的古文字形体被淘
汰，合乎规范的今文字形体不断替补进入文本。如果这样的字形“当代化”进程是彻底的，那么对古
籍阅读的影响障碍不会太大。然而事实并非如此，一些保留上古汉语形义关系原貌的字例并未被
替换干净，保存在典籍中随着历史变迁变得陌生起来。对于此类孑遗，如果按照后来“当代化”的形
义关系去进行训释，便会遇到困难。好在出土古文字资料不断涌现出来，其中所存留的上古形义关
系可为传世典籍中此类孑遗案例的训诂研究提供宝贵的参证。下面以《逸周书·祭公》中的一处训
诂问题略加说明。原文如下：

王曰：“公称丕显之德，以予小子扬文武大勳，弘成康昭考之烈。”

庄述祖指出该段“文略近《洛诰》”［３２］９９３。庄说甚是。《尚书·洛诰》原文作：“王若曰：‘……公
称丕显德，以予小子扬文武烈。’”又《尚书·立政》有“以觐文王之耿光，以扬武王之大烈”句，文义与
之亦相近。如此看来，《祭公》之“扬文武大勳”对应于《洛诰》“扬文武烈”、《立政》“扬武王之大烈”。
尤其值得注意的是，该对应关系再次为新近公布的清华简材料所印证。清华简《祭公之顾命》内容
与《逸周书·祭公》相当。上举文句在清华竹简本中恰有保存，文字略有出入，今本、清华竹简本异
文对照如表２所示。

表２　《逸周书·祭公》今本、清华竹简本异文对照

版本 异文

今本 王曰：“公称丕显之德，以予小子扬文武大勳，弘成康昭考之烈。”

清华竹简本 王曰：“公爯不显惪，以余少子颺文武之剌，颺成康邵宔之剌。”

清华竹简本两“剌”字分别作 、 ，“剌”字形表示“烈”，是包括楚简在内的古文字通
例［３３］１５３３［３４］６３１［３５］７８０，这两个“剌”字当读为“烈”。《祭公》之“勳”与清华竹简本“剌（烈）”字形成异文，
也与《洛诰》《立政》篇的“烈”相对应。表面上看，“勳”“烈”均可表示功业，上举异文、对应关系可能
是同义词之间的换用。但仔细揣摩文献辞例、考察字形之后，就会推翻这一看法。更为可信的解释
应当是，《祭公》“勳”字为“剌（烈）”之形讹，而且讹误的形体根据应当就是《逸周书·祭公》撰写、传
抄过程中所用的古文字形体。
辞例方面，上古文献中“扬……烈”常见。《尔雅·释诂下》曰“扬，续也”，“烈，业也”。“扬……烈”

表示“继承……功业”。如上文所举《洛诰》“扬文武烈”、《立政》“扬武王之大烈”就是传世文献中的
典型例证。出土文献例证如晋姜鼎（《集成》２８２６）“每（敏）扬厥光剌（烈）”、 簋（《集成》４３２２）“对扬
文母福剌（烈）”、竞矛（《文物》２０１１年第９期）“用扬文德武剌（烈）”。“绍”“从”“申”与“扬”同义，故
又有“绍／从／申……烈”等辞例。如《书·冏命》“俾克绍先烈”、《书·盘庚上》“克从先王之烈”、 方
彝（《集成》０９８９２）“用申文考剌（烈）”。与比形成鲜明对比的是，除了《逸周书·祭公》此处孤例外，
我们未能找到其他“扬……勳”相关辞例证据。
词义方面，“勳”的“功劳”义是后起的，在春秋以前的主要词义是“业绩”，指古代贵族为振兴

家业所做出的业绩和贡献［３６］４２１。因此，在上古文献中与“勳”搭配的动词主要是“有”“成”“造”和
“策”“享／飨”，前三个动词表示行为人“创造”业绩，后两个动词表示上级“奖励”业绩。如
《书·大禹谟》“其克有勋”、《书·武成》“克成厥勋”、清华简《郑文公问太伯》甲、乙本“摄胄擐
甲，擭戈盾以造勋，战于鱼丽”，又如《左传·桓公二年》“舍爵策勋焉”、《国语·周语下》“飨民之
勋力”。由于业绩是不能继承的，所以我们也未能在上古文献中检得“勳”与表“继承”义动词搭
配的情形。可见今本《祭公》“勳”字与辞例不符，而清华竹简本《祭公之顾命》“剌（烈）”字却甚为
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允当。因此，“勳”字不可能是“剌（烈）”字的同义异文，加之二字之间的语音关系相去甚远，也不
可能是音近通假，最大的可能应当是二字形近而讹。
字形方面，虽然从隶书、楷书等“今文字”视角看，“剌”“勳”二字相去甚远，但两者的古文字形体

却十分相近。“剌”字金文作 、 ，严格隶定作“ ”，“勳”字作 ，严格隶定当作“ ”，两者间的形近
关系是显而易见的。“剌”字简帛形体增加装饰性笔画“丿”，作 、 ，严格隶定作“ ”，与今“勳”同
样形近。如果再进一步分析“剌”“勳”的左右两部分偏旁，对其形近关系将会有更进一步的认识。

左边偏旁方面，“剌”字所从之 、、、，与“熏”字所从之 、、 、 形近或形同［３７］３６０９［３８］６４，５２８。出土

文献中亦不乏“柬”“熏”讹混的情形，如铜器铭文所载赏赐物品中常有“虎幎纁里”，其中“纁”借用

“熏”字表示，如毛公鼎 （《集成》）２８４１、番生簋盖 （《集成》４３２６）、牧簋 （《集成》）４３４３）等字形下从

“火”形显著；三年师兑簋 （《集成》４３１８）、吴方彝盖 （《集成》９８９８）等字形下呈三歧之形，已与“柬”

字形体相近；师克盨 、（《集成》４４６７）、 盨 （《集成》４４６９）从所处的“虎幎×里”辞例来看，当为

“熏”字无疑，但字形已经与“柬”无别。又如，２０１９年１１月公布出版的清华简《祷辞》第四、十七两
支简中有名为“玄柬之币三束”“玄柬三束”的献祭品。整理者指出，“柬”疑为“熏”字之讹，“熏”可读
为“纁”，“玄柬（熏）之币”“玄柬（熏）”即经籍中常见的“玄纁”①。此说甚是，经籍中“玄纁”的量词用
“束”，如《仪礼·既夕礼》“公赗：玄纁束，马两”“公使宰夫赠玄纁束”“赠用制币，玄纁束”，亦与清华
简《祷辞》辞例密合。右半偏旁方面，“剌”“勳”分别所从之“刀”“力”作为偏旁极易混淆，两形互讹可

谓古今文字之通例，如“筋”“勶”实由 、 讹变而来，又如“勝”“務”在汉代隶书中又可讹作 、 ，

再如左冢棋局“解”作 形②。我们目前还没有见到西汉以前的“勳”字构形（所见多为“勋”字），但

仅就汉代印文中所保存的 、 与 、 等形体来看，、 一类的形体也同样是将本来的“力”形误作
“刀”形。因此，“剌”之古文字形体“ ”“ ”讹为“ ”“勳”，在字形上是可能的。
综上，在上古汉语中“剌”字形对应“烈”词义，是一组稳定的形义关系。辞例、字形两方面的证

据均显示《逸周书·祭公》“扬文武大勳”之“勳”当为“剌（烈）”字之误。如果不是出土古文字资料提
供了坚实的形义关系证据以及文字形体方面的证据，我们是无法对这一难题做出合理解释的。

三、出土文献辞例为判定词性和词义框定范围

词汇是音义结合体，文字是记录字词的书写符号。文字系统内的字形数量在一定时空范围内
具有相对封闭性，而词汇系统是非封闭的，不断有新词、新义产生。这一矛盾导致了具体字形通常
会具有多个词义，甚至多个词性。汉字同样具有这一特征，开展上古汉语文字训诂的过程中，常会
碰到具体字形存在多种词义、词性训释方案的情形。简洁明了是语言交际的基本需要，流传至今的
上古文献在形成之初应当同样如此。后人训诂研究中的摇摆、分歧是辞例等限制性因素缺失所致。
出土古文字资料基本保留了上古书面语言原貌，其中真实可靠的辞例证据为判定传世文献中的训
诂争议提供了新的契机。下面以《论语·阳货》第八章“居！吾语女”中“居”字的释义为例予以说
明。原文如下：

子曰：“由也，女闻六言六蔽矣乎？”对曰：“未也。”“居！吾语女。好仁不好学，其蔽也愚；好
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知不好学，其蔽也荡；好信不好学，其蔽也贼；好直不好学，其蔽也绞；好勇不好学，其蔽也乱；好
刚不好学，其蔽也狂。”

前人于“居”字训释颇有分歧，如下两说影响较大：其一，释“居”为实词“坐”，以孔安国、皇侃为
代表。其二，释“居”为无实义的语助词，以钱坫、段玉裁为代表［３９］９１３－９１４。段氏《古文尚书撰异》卷十
一“若之何其”条下曰：

郑注曰：“其，语助也。齐鲁之间声如姬。记曰何居。”玉裁按：《檀弓》“何居”注云：“居，读
如姬姓之姬。齐鲁之间语助也。”《列子·黄帝》篇“姬，将告女”“姬，鱼语女”，“姬”即齐鲁之间
语助。“鱼”即“吾”字，《论语·阳货》篇：“居！吾语女。”“居”亦“姬”声，旧注非也。［４０］１６１

段说甚为博雅，但认为上举“居”“姬”皆为“语助”，似有不妥。《论语·阳货》第八章“居！吾语
女”与首章“来！予与尔言”语境和句式均相近，前人将“居”“来”解释为动词是可信的。另外，上博
楚简《君子为礼》第一和第二简所记的内容近于《论语·颜渊》首章“颜渊问仁”一段，句式则与《论
语·阳货》第八章如出一辙。原简宽式隶定如下：

颜渊侍于夫子。夫子曰：“回，君子为礼，以依于仁。”颜渊作而答曰：“回不敏，弗能少居
也。”夫子曰：“坐，吾语女。言之而不义，口勿言也；视之而不义，目勿视也；听之而不义，耳勿听
也；动而不义，身毋动焉。”颜渊退，数日不出。

简文“坐，吾语女”与“居！吾语女”辞例相若。“坐”与“作”“退”等动作相承，表示“跪坐”无疑。
这意味着出现在相同辞例中的“居”字当以释“跪坐”为优。有此认识之后，我们从传世文献中找到
了更多辞例证据。如：

宾牟贾起，免席而请曰：“夫《武》之备戒之已久，则既闻命矣，敢问：‘迟之迟而又久，何
也？’”子曰：“居！吾语汝。……”（《礼记·乐记》）
仲尼燕居，子张、子贡、言游侍，纵言至于礼。子曰：“居！女三人者，吾语女礼，使女以礼周

流无不遍也。”（《礼记·仲尼燕居》）
曾子避席曰：“参不敏，何足以知之。”子曰：“夫孝，德之本也，教之所由生也。复坐，吾语

汝。……”（《孝经·开宗明义》）
门人进问曰：“夫少正卯，鲁之闻人也，夫子为政而始诛之，得无失乎？”孔子曰：“居，吾语女

其故。……”（《荀子·宥坐》）
子夏避席而问曰：“然则四子何为事先生？”子曰：“居，吾语汝。……”（《孔子家语·六本》）

上举证据中，主角均为孔子，听者均为其弟子，孔子教诲话语多为排比长句。《礼记·曲礼上》：
“君子问更端，则起而对。”孔门弟子出于礼节，侍坐时多站立在侧，或虽坐于旁而因“君子问更端”起
身免席、避席，因而孔子在回答提问前会先请其坐下。另外，此类语境中，有时因为处所限制或尊卑
有别，辞例所涉语词虽非“居”“坐”，但也不出动词范围，且动作目的均为更好地聆听教诲。如在讲
话开始前，让听话者走到近前的动词，上古早期文献《尚书》用“格”①，《庄子》等上古晚期文献用
“来”“进”“前”②。《说苑》卷十七载孔子困厄于陈、蔡事，当时“子路进谏”语有不敬，孔子曰：“由，
来，汝不知。坐，吾语汝。……”对于前来的子路，孔子先请其“来”“坐”，然后是一通排比句式的教
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如《尚书·尧典》“格，汝舜”，《尚书·大禹谟》“格，汝禹”，《尚书·汤誓》“格，尔众庶”，《尚书·盘庚上》“格，汝众”，说话人
紧接着会进行一番讲话，形式上与《论语·阳货》第八章一致。

如《庄子·秋水》“来，吾语女”，《庄子·在宥》“来，吾语女至道”，《庄子·天运》“来，吾语女”，《庄子·让王》“召而来，吾语
之”，《庄子·渔父》“进，吾语汝”，《礼记·仲尼燕居》“前，吾语女乎”。



诲，与上举“居！吾语女（汝）”的文例相同。这些都证明，包括《论语·阳货》第八章在内的“居！吾
语女（汝）”，就是“坐，吾语女（汝）”，“居”同“坐”，表“跪坐”。孔颖达解释《论语·阳货》“居！吾语
女”曰：“子路起对，故使还坐。吾将语女也。”这是十分正确的。钱坫、段玉裁新说求之过深，实不
可信。

《列子·黄帝》借“姬”表“居”，表“跪坐”，这是需要解释的。《列子·黄帝》“姬，将告汝所学于夫
子者矣”，“姬，鱼语女”，关于句中“姬”字，张湛注曰：“姬，音居，居也。”按诸上论，张湛注应当是可信
的。虽然我们不赞同段玉裁的观点，但段氏将《列子·黄帝》“姬，鱼语女”与《论语·阳货》“居！吾
语女”联系起来考虑确是卓识①。段玉裁观点受到《礼记·檀弓》郑玄注的影响，郑玄仅提及“居”
“姬”在齐鲁方言中作虚词时相通，现在看来两字在作实词情况下也有相通用例。如山东泰安大汶
口出土东汉画像石描绘了春秋晋国丽姬杀申生的故事，榜题中“离居”即“丽姬”，这是两字实词相通
的直接证据［４１］。“居”可与“姬”的同音字“基”相通，如《周易·系辞下》：“噫！亦要存亡吉凶，则居
可知矣。”释文：“居，马如字，处也，师音同。郑、王肃音基。”郑玄、王肃皆齐鲁人士，在其方言中“居”

当与“姬”“基”音同或音近。“居”的近音字“据”，可与“基”相通，如《释名·释言语》：“基，据，在下，

物有所依据也。”刘熙为郑玄弟子，两处证据可以互证。“居”可与“期”“ ”相通，如《水经·河水》郦
道元注引古本《竹书纪年》“晋烈公五年，田公子居思伐邯郸，围平邑”，“田居思”即《战国策》之“田期
思”、《史记·田敬仲完世家》之“田臣 思”［４２］５９－６０。“田居思”亦为齐人。虞万里曾指出，上古齐鲁地

区之、鱼两部三等韵字在开口牙喉音声母条件下已经合流［４３］１９３，此说可信，上举例证可作为进一步
之佐证。张永言认为，《列子》将文献通行的表示“跪坐”义的“居”改为“姬”，是有意为之的“自我作
古”［４４］。如果是单纯仿古，直接写作“居”即可②，借“姬”表“居”反而显得奇怪。今传本《列子》源出
山东兖州山阳郡，早期藏于王弼家族，后经张湛祖父张嶷抄录而得以留存，藏家、抄录者均为齐鲁人
士［４５］。《列子》借“姬”表“居”所反映的语音关系，恰与上举齐鲁方言“姬—居”“基—居”“基—据”
“ —居”相通情形一致，这或许不是偶然的。我们怀疑《列子·黄帝》此处用字情形除了张永言所
主张的“自我作古”因素外，可能还有古齐鲁方音的因素。

古文字资料真实地保留着上古汉语文字构形、形义关系、辞例方面的原貌，对上古汉语词汇研究
具有如下启示：古文字构形证据为训释词义提供线索；古文字形义关系为训释词义提供参证；出土文
献辞例为判定词性和词义框定范围。处在出土文献与古文字资料不断涌现的当代，积极运用古文字
资料进行上古典籍词汇研究是可行的，也是必要的。不断总结古文字与上古汉语词汇结合研究的经
验和规律，并进一步应用于新的研究实践，是新时代学术发展的必然趋势，也是我们的使命。
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